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Summary 
New agricultural policy intend to make-up a new trager of agriculture， named “Organic group of 
form management"， In this paper the author intind to critisize the argument from view point of deverop. 
ment of peasantry in Japan. Onaya farming group is a such case. they are the own farm management and 
the organizer of the region farming and the leader of their environmental region 
1.はじめに
農水省が発表した「新しい食料・ 農業 ・農村政策の方
向」により，日本農業は新しい段階に入ろうとしている.
ただし，その新しい段階とは，たとえば，現代フラン
「新農政」の批判的検討を試みるものである.
分析の対象となるものは，前橋市木瀬地区の地域営農
集団女屋機械化組合である.ここは， 1978年拙稿「現段
階における複合経営の展開論理」 2)で取り上げたところ
であり，同じく，農水省農事試験場(当時)経営部のメ
スの家族経営の合理的根拠を論じたセルヴォランのごと ンパーが「地域営農集団」の一典型事例として，斬新な
く「近代的な個人経営は，完全な備えをもって生まれて 分析を加えたところである 3)ここでは，筆者は，個別
きたのではない.それは，きわめて長期にわたる複雑な 複合を輸に，農事試は，集団を輸にその農開条件を論じ
歴史的展開の所産，あるいは経済的，政治的な諸要因が たが，本稿では，現在までの機械化組合の展開過程を考
絡み合いつつ進む社会形成過程の所産であり，われわれ 察し，当面する課題を析出して，現段階における家族経
は，その展開の諸段階を大筋において跡付けてみる必要 営，複合経営，地域営農集団の展開条件を 「新農政」の
があろう J 1)といった認識とはほど遠い，これまでの経
済的，政治的分析を抜きにした現実的な危機対応をもっ
ぱら「効率」のふるいにかけて切り抜けようとする文字
通り超歴史的段階となるかもしれないものである.
展開方向と対比させつつ，論じようとするものである.
n. r新農政」と地域営農集団
新農政の特徴は，食料・農業・農村を無媒介的に国民
本稿においては，地域営農集団の展開条件の解明を手 経済の立場から把え，当面する課題に対応すべく政策の
がかりに，複合経営展開の課題，家族経営の役割を輸に， 展開方向を提示していることである.唐突にあらわれる
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生涯所得(2億一2.5億円)を確保できる経営体といっ
た表現は，その端的なあらわれといえよう.
こうした表現・把握は随所に見られるが，ここでは，
本稿と直接にかかわる点について若干ふれておきたい.
たとえば，環境と農業の係わりの項では r農村地域は，
国土，環境保全といった多面的なかっ公益的機能を有し
ており. (その機能は)そこに定住している人々の適正
な農業生産活動を通して維持増進されている」と述べら
れているが，それにつづく 農村整備の項では，森林，農
地を含む農村は r居住空間や余暇空間としての農村空
間の国民的評価が高まっている」としつつ，今日の農村
の停滞的状況をふまえて r地域農業の中心となる経営
体を育成し，効率的・安定的な農業構造を作り上げ，こ
れを支えていかねばならない」 として rそこに定住し
ている人々」の役割には言及しないのである.その反面，
担い手問題については一歩すすんで r将来にわたり，
広範に存在するであろう土地持非農家，小規模な兼業農
家，さらには生きがい農業を行う高齢農家などの役割分
担の明確化を図ることが重要である」とされつつも，そ
の役割は土地持非農家の表現に端的に示されているよう
に土地所有者側面のみに目が向けられ，明確には表現さ
れていないものの行論からは 「農地の効率的利用を図
るための集団化を進めていくことが緊急かつ重要な課
題」解消の一翼を担うのみと位置づけられているようで
ある.また，女性の役割の明確化という一項が設けられ
ており，女性の「個」としての地位の向上が唱われてい
ることは高く評価されるが，それにつづく叙述がきわめ
て不明確なものとなっている r農業経営の法人化など
による女性の役割の明確化」とは一体何を意味するので
あろうか.これにつづけて「女性の生産・ 家事労働の負
担を軽減する補助労働力の供給システムを整備し，高齢
らわれと言えよう.その背景には，政策意図はと もかく，
新卒就農者の激減，高齢化の急進等農業の担い手確保の
面での深刻な状況があることは事実である.この点で，
国民経済的視点からの再検討は必要である. しかしなが
ら，事態を深刻に把えるあまり，農業 ・農村地域の内在
的可能性までをも見落としてしまうわけにはいかないの
ではなかろうか.
その一方で，新たな担い手創出，その下での農業展開
には過度の期待を寄せている点も見過ごせない.とくに，
それは農業の担い手創出にかかわって極端にあらわれて
いる r稲作を中心とする農業構造の見直し」の項で，
15万程度の「個別経営体」と 2万程度の「組織経営体」
が，その中心的役割を担うものとして措定されている.
この組織体を軸に， 土地利用調整を図り農村の定住条件
の整備まで図ろうという構想を提示している.ここで，
現実に大きな役割を担うのが これまで営々たる努力を
続けてきた，地域営農集団であろう. したがって，経営
体創設と地域農業振興との斉合性を確認する意味からも
地域営農集団の展開過程 ・状況・地域社会との関連を検
討していくことは r新農政」の批判的検討にとって不
可欠の条件と恩われる.
地域営農集団に対して体系的に論じたものは，前出の
農事試グループの労作であろう. 1975年当時の地域農業
の組織化動向について永田恵十郎氏は rそれは r高度
経済成長』下の構造変動によって切断されてしまった土
地と水と人との地域的再結合を図り，地域農業の自主的
再構成の生産的基礎をつくりだそうとするものであると
いうことができる.つまり，農業生産の社会的諸契機で
ある土地と水と人を，生産力の現段階を踏まえた生産体
相互間の連結を基礎としながら， 一つの面として地域的
に再結合し，地域農業が持つ潜在的活力を自主的に引き
者介護体制の整備を行う」としているが これまでの農 出そうとするところに “地域農業の組織化"の真の狙
村地域の状況，また都市における高齢者問題の深刻化を いと今目的意義がある」 4)としている.そして，その具
考えるならば，生産 ・地域での新たな役割に加えて 高 体的展開としての地域複合農業について宮原幸則氏は
齢者介護の負担が女性の肩に重くのしかかるであろうこ 「核となる労働力集団は屈強な青壮年層で組むことにな
とは想像に難くないところである.都市勤労者なみの生 るが，地域複合農業がJij買調に展開すれば，中高年層ある
涯所得を実現した経営体における女性の肩にはどれほど いは女性の補助労働者としての就農の機会の増加も期待
の負荷がかかるのであろうか. し得る.その意味で，地域農業複合化の動きを，少数者
こうした，一見矛盾する政策展開の方向が提示される の選別的な富裕化を意味するものと解しではならない」
のは，国民的視野に立った農業 ・農村・家族経営の特質 5)と述べている.こうした意図で展開された地域営農集
これまでの展開過程を充分に位置づけていないためであ 団が r新農政」でいわれる組織経営体の母胎となる状
る.広範に存在する兼業農家の歴史性，今日での役割・ 況にあるのか，あるとしたらその根拠は何か，または，
位置をきわめて媛小化して把えているのはその端的なあ 固有に提起している課題は何かの究明が重要となる.
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上記の視点から同グループにより取り組まれた多くの
事例分析の中で，本稿で対象とする前橋市木瀬地区女屋
機械化組合に関して永田氏は rオペレーターと呼ばれ
る人々は，機械を操作する単なる技術者としてだけでな
く，地域の土地と水の集団的利用を管理する経営者とし
ての機能も併せ持っているJ 6)のだが r技術者資格と
経営者的資格を併せ持っているという二重性に対する認
識は，必ずしも十分に深ま っておらず，オペレーターが
担っている機能にふさわしい報酬は確保されていない場
合が多い」 7)と指摘し， さらに集団の目標について 「集
団の目的は“むらづくり"にあるのではない.今日の生
産力段階と変動した農業構造に見合った形で，土地と水
と人との再統合を図り，地域農業を自主的に再構成して
いく点に， 集団の目的はあることの認識が重要なのであ
る.」 6)と言い切っておられる.この点では，前記宮原
氏の認識とは若干の差異が感じられ， 今日要請される組
織経営体の目的にも通じる認識とも言えよう.
この点に関して筆者は，機械化組合に広範な農家が参
加している意義を，オペレーターの賃金水準と兼業農家
の地代取得という図式でとらえるのではなく，地域農業，
個別経営展開メリ ソトに注目して把え，女屋機械化組合
の事例は「水稲単作とは異なり， 複合経営地帯において
は，農業経営の特殊性，なかんす、く複合経営に要請され
る，限定された作業適期，それへの対応としての機械の
過剰整備， したがって，それらを経営内部において消化
しうる個別複合経営，とくに有畜複合経営の存在が， 必
要不可欠なものであることが示された」 9)と抱えたので
ある.執筆当時， 個別経営の展開条件抽出にこだわった
ため“むら"機能への接近に欠けたうらみがあるが，一
応の性格把握はなしえたと考えている.
ところで，それ以後の農業 ・農村の変化はきわめてド
ラスチックである 女屋機械化組合とて置かれている状
況の厳しさは他と変わらない.それでは，現状はいかな
るものであろうか.以下に女屋機械化組合の現状，当面
する課題，そして将来展望等について検討をすすめたい.
][.地域営農集団の展開過程
1.集落構造の変化
部が現在の女屋機械化組合)の結成を皮切りに， 1971年
のライス ・センター完成を機に1978年までに14集落中11
集落とほほ機械化組合を必要とするところすべてに機械
化組合が結成され，米麦作農業機械化一貫作業体系が実
現したところである.一方，都市化にともなう農地転用
の波も押し寄せたが，合併前の旧永明農協時代に，組合
員相互の徹底した議論と農協独自の対応融資策により国
道50号沿線にはありながら，市街化区域に編入せず，市
街化調整区域にとどまり，今日まで農業的環境を保持し
ている地区である
つぎに，1975年以後の地区の変化を若干あげておきた
い.第 1表は，地区の農業粗生産額変化を，第2表は，
第1表農業粗生産額 (百万円)
年次 水稲 麦類 大豆 養蚕 乳牛 1家
1975 296 86 276 286 112 
1980 391 208 355 490 170 
1985 375 312 6 160 487 198 
1990 275 294 17 58 479 143 
(注)1990年は農協販売高，農協資料より作成
第2表 水稲，麦類，大豆の作付面積 (ha)
年次 水田面積 水稲 麦類 大豆
1975 539 524 334 2 
1980 503 428 402 2 
1985 473 364 391 7 
1990 465 287 427 35 
1991 463 269 422 39 
(注)農協資料より作成
地区の作付面積変化をみたものである.この表からも明
らかなように， 総体としては，農業生産は停滞的であり，
とくに価格の低迷する養蚕の落ち込みは大きい.また，
水図面積も減少しているが，これは，国道50号線の拡幅
にともなう波及効果，ならびに，女摩地区に隣接する東
上野地区に，開設予定の医療学園団地の造成によるもの
である.また， 総体的には，担い手の高齢化が進み，農
地の流動化も激しくなってきている.
はじめに，分析対象である前橋市木瀬地区，女屋機械 前稿においては，隣接する東上野機械化組合の作業受
化組合についてごく簡単にふれておきたい. 託組合的性格との対比において， 女屋機械化組合の個別
木瀬地区は，前橋市東部に位置し地区の中心を国道 複合経営を軸とする集落ぐるみ的性格を抽出したが，本
50号が横断する都市近郊農村である.典型的な米 ・麦・ 稿においても，両組合の比較を軸に，女屋機械化組合の
養蚕地帯であり，1970年の永明東部機械化組合(その一 現状，課題を析出したい.
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第3表集落概況の変化
<東上野地区>
197 5年 1980年 1 992年
良
所有 労 養 家 畜 養 家畜 労 養 家畜家
耕地 働 兼業状況 蚕 蚕 働 兼 業 状 I児 蚕 備 考No 
(a) 力 (g) (頭) (g) (頭) 力 (g) (頭)
1 1 177 4 ②ー自営 155 160 2 ②一自営 後公務員(県庁)
21 154 2 ③ー木工所 155 145 2 ② 退職 後 県ー外 花
3 1 143 1 2 165 乳 15 140 宇L 15 1 2 後 公ー務員(県庁) 花
4 1 132 4 ②一建設会社 110 乳 8 1 80 字L 812 ②一退職 後 就ー農 花(-60a+60a>団地
5 1 121 3 ②ー工務庖 60 2 ③ー工務庖
6 1 121 3 ②ー建設会社 乳 1 手L 1 2 ② 退ー職 後 会ー社員(農機具)
7 95 3 ③ー食品セント 75 115 2 ② 退ー職 花+野菜
8 92 2 ③ー建設会社 105 110 2 ②建設会社後 会社員 イシ
9 88 3 42.5 40 2 後 会ー社員 花
101 82 2 ②ー建設会社 115 95 2 ② 建ー設会社 後 看ー護士
11 73 2 100 豚 1 目事 1 2 後一オベ レータ 野菜
121 69 2 ②ー建設会社 145 豚 I 170 2 ② 退ー職 後 農ー協
131 60 41@ー印刷工 手L 18 手L 18 2 ② 印ー刷工 乳30
141 50 2 ②一建設会社 肉牛 2 肉牛2 2 ②一建設会社 後 会ー社員
151 175 2 280 250 2 後 農ー協 花+野菜
161 167 2 1 主 教ー員
171 153 2 105 80 1 後 公ー務員(市役所)
181 143 3 ⑧ー酪連 ワ ? 2 ⑫ー 酪連
191 138 2 125 90 I 後ー経理士 11:. 
20 109 2 ⑧ー酪連 125 手L 2 105 字L 2 2 ⑫ 酪ー連
211 86 3 ⑧一公務員 77.5 70 2 @ 公務員 〈転用〉
221 85 2 ⑮一会社経営 ワ ワ 2 ②一会社経営
231 84 2 62.5 60 1 (-26a>団地へ
241 83 3 65 乳 7 65 乳 7 1 後 公ー務員 花
251 81 3 長一会社員 つ 乳 8 ?乳 38 2 後一会社員 乳30 花+野菜
261 80 2 90 90 1 後 公ー務員 (X30a>団地へ
271 75 2 l 主公務員 (-50a> イシ
281 73 2 ⑧-会社員 ⑧ 会ー社員
291 69 2 肉牛3 肉牛3 (-30a> 4シ
301 61 2 I 後 会ー社員 (-23a> 。
311 54 2 1 後 会ー社員
321 52 2 ⑧一運転手 手L 8 乳 8 I ② 運転手
331 50 2 1 後 会ー社員
341 46 2 ワ つ 1 ② 会ー社員
351 42 2 ⑧一会社員 42.5 1 ③一会社員
361 39 2 優j)一銀行 1 ③ー会社員
371 32 2 ⑧-会社員 1 ⑧会社員
381 26 2 ②一運送業 一 ③一運送業 〈他へ売却〉
391 24 2 ②一公務員 一②一公務員
401 24 21@一木工所 一 ②ー木工所
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<女屋地区>
197 5年
農
所有 労家
No 
耕地 働 兼業状況
(a) 力
1124013 
21 193 l ⑧一事務員
31 183 2 
4 1 175 1 2 
5 1 149 1 3 
6 1 146 1 2 
7 1 135 1 2 
81 127 2 ②ー農協
91 120 3 
10 12012 
11 10212 
12 10212 
13 95 2 自営
14 80 2 ②ー工事1;5
15 181 2 ⑮一会社員
16 159 2 ⑧一公務員
17 120 2 ②-衣料会社
18 117 2 ②一農協
19 83 2 ⑧ー 会ー社員
20 82 1 ③ー運転手
21 79 2 ⑧一会社員
22 71 2 ③一団体職員
23 58 2 ②・長会社員
24 48 1 ②一公務員
25 48 1 ⑧ー自営
26 47 2 ③一事務員
27 45 1 ③一会社員
28 37 1 ②←自営
29 33 1 ⑧一会社員
30 33 1 ⑧←団体職員
31 23 1 ③一会社員
32 23 2 ②←公務員
33 23 l ⑧一会社員
34 20 2 ②一会社員
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養 家畜
蚕
(g) (頭)
手L 23 
140 
115 
270 肉牛 1
135 豚 26
240 
手L 14 
120 手L 4
90 宇L 15 
120 豚 35
185 乳 11
80 
80 
120 肉牛2
125 
170 肉牛 1
80 
45 
乳 5
105 肉牛 1
55 
1980年 1 992年
養
蚕
(g) 
140 
115 
270 
100 
70 
100 
140 
150 
100 
30 
家畜 労 養 家畜
働 兼 業 状 1兄 蚕 備 考
(頭) 力 (g) (頭)
宇L 26 I 3 後酪農 乳30 果樹
I ⑧ 事ー務員 後工員
1 ft-県外
肉牛 1 ⑨が管理
目翠 40 1 2 後公務員(市役所) 豚40
2 後一県外 野菜
乳 18 2 後 工員(酪農やる) 乳20 果樹
乳 4 2 ②一退職 後一工員
宇L 28 3 乳30 果樹
目翠 4012 後ー会社員 豚40
宇L 18 I 2 後公務員(市役所) 乳30
2 
2 中止
肉牛2 2 ③(臨時) 後一県外 140 
2 ② 会ー社員
肉牛 1 2 主ー退職 @公務員(教員) ⑪組合が管理
2 ③ 会ー社員 後 会ー社員
2 ②ー退職 後県外(生協) 有機農業
手L 6 2 ②ー会社員(酪連)
1 ② 退ー職 後公務員(市役所) 一部組合が管理
肉牛 1 2 ②会社員
2 ② 退ー職 後一会社員(日通) @⑪組合が管理
1 ③ 退ー職 後一会社員 水田，転用
1 ②ー退職 後ー県外
1 ②ー 自営 水田売却(他地区へ)
2 ②ー事務員 後会社員
1 ③司退職 後一会社員 ①が管理
1 ②自営 水田売却 (他地区へ)
1 ③ 会ー社員 (銀行) 在的が管理
1 ③ 団体職員
1 ②司会社員 後公務員(消防) ②が管理
1 ③ー公務員 後運転手 .⑤が管理
1 ② 会ー社員
1 ②一退職 後一会社員
注1)1975年は，文献 2.P.66-67より再掲
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注2)1980， 92年は，機械化組合役員からの聞き取りによる
注3)兼業状況のたとえば②ー⑧は同一人を示す
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第3表は，女屋・東上野両集落の概要の変化を対比し
たものである.
この表からまず日につくことは，兼業の一層の深化と
いうよりも，後継者の脱農業化ともいえる状況変化であ
る.とはいえ，職種についてみると安定的なしかも地区
定着型の職種が多いという特徴がある.それにしても，
1975年当時の地域農業の担い手がその数を減少しつつ，
依然として現役を続けているという他と同様な状況を見
せているのである.農業生産については，養蚕の減退が
顕著である.かつて東上野に稚蚕共同飼育場を開設し，
養蚕に取り組んでいた両集落とも全面撤退の状況となっ
ている.東上野は全面撤退，女屋はわずかに 1戸(他の
I戸は92年秋蚕をやるかどうか思案中)という状況に立
ち至っている.養蚕とともに畜産の減退も顕著である.
とくに東上野においては，酪農家2戸を残すのみとなっ
ている もともとは，小規模飼養の酪農家が比較的多く
存在していたが，これら酪農家は，すべて撤退している.
東上野では，養蚕に代わって花栽培を導入する農家が多
くなっているが，北関東特有の夏期高温というハンデイ
をどう克服していくかが一つの課題となっている.これ
に対して，女屋も傾向としては東上野と同じ状況となっ
ているが，ワラ・堆肥の集落的利用体系のゆえもあって，
オペレータ一層を中心に，これまでの規模の酪農，養豚
が継続されている.ただし，小規模飼養農家の減少は，
他と同じである.ただし，端緒的な試みではあるが，女
屋の NO.18の農家に見られる有機栽培への取り組みは
注目される.有機栽培は世帯主が農協退職後始めたもの
であるが，近隣から入手する馬堆肥を投入して有機野菜
を栽培し，産直活動を展開している.農協在職中に，提
唱していたこと(，木瀬有機農業の会」は発足して今年
で10年目を迎えた)を自ら実践しはじめたのであるが，
この試みが，都市近郊農村という立地条件を生かす集落
のあり方を考える上で，多くの農家にあらたな視点を与
えていることは事実で，オペレータ一層のみに注目した
一部は機械化組合が管理しているのである.女屋集落に
おいては機械化組合，オペレータ一層が従来以上に地域
農業の文字通りの担い手となりつつあるのである これ
に対して，東上野では従来以上に個別対応(といっても，
米麦の主要作業は機械化組合が対応するため，ほとんど
単なる地代取得者的役割を果たすだけ)化がつよまって
いるといえよう.集落農業としての担い手層欠如の傾向
カf強まっているといえるのである.つぎに，オペレータ一
層を中心に，その現状，課題を探ることとしたい.
2.機械化組合の展開過程と現段階
1989年から，カントリー・エレベーターも設置され，
農業機械装備の高度化と相まって，木瀬地区の米麦作機
械化一貫作業体系は，ますます効率化され，補助労働力
の必要性も極端に減少する段階を迎えている.集落農業
の担い手としてのオペレータ一層の役割がますます高
まっているとわえよう.ところが，一方で、は女雇と並ん
で先駆的役割を果たしてきたK組合にみられるように
機械台数よりオペレータ一人数が不足し，急速兼業家継
者の有給休暇調査を実施し，オペレーターを要請，受諾
者には組合として免許取得を図り，何とか作業を乗り
切っているといった事態も少なからず発生している.
こうした状況下での，女屋機械化組合の個別複合経営
を軸としたムラぐるみ的組織というかつてふれた基本的
性格は，現時点においてはたして変化しているのであろ
うか.この点を中心に東上野との対比で考察をすすめよ
う.第4表は，女屋・東上野両機械化組合のオペレータ一
層の経営(複合部門)の推移をみたものである.両組合
とも表中 NO.14までが，かつてのオペレーターまたは，
役員であったもので，東上野の NO.15-17は，通年の
オペレーター不足で，あらたにオペレーターに加わった
農家である.この表からは，女屋の場合，オペレータ一
層の複合部門規模には，ほとんど変化がみられないのが
特徴である.これに対して東上野では，半数の酪農家が
飼養を中止しているが，それにかわって花部門を取り入
集落農業議論ではとらえきれない日本農業の一つの現実 れているのが特徴である.しかしながら，集落農業に占
を示しているといえよう. める役割は大きな相異を見せているのである.東上野の
これとは逆の面で，両集落を通じて顕著なのは，小規 場合は，米麦作のみについて機械化組合が機能し，しか
模所有農家における農地流動化傾向である.ただし，そ も，作業受託的機能のみを果たしているのである.東上
の対応には両集落に相異がみられる.東上野においては 野の場合，水系か1菱雑化しており，女屋の如く，水系の
前にふれた医療学園団地造成にともない，農地転用が顕 一本化管理が困難であるという立地上の問題点も見過ご
著であり，それが小規模層に集中していることである. しえないが，従来からの兼業対応的性格が一層つよまっ
一方，女屋においても小規模層の農地流動化がみられる ていることの反映といえよう.
が，主としてオペレータ一層を中心に農地管理がなされ， これに対して，女屋においては，ムラぐるみ的性格を
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<東上野地区>
I。ム匂〈 養蚕(掃立g)
喜氏 75年 80年 92年
l 155 160 
2 155 145 
3 165 140 
4 110 80 
5 60 
6 
7 75 115 
8 105 110 
9 42 40 
10 115 95 
1 100 
12 145 170 
13 
14 
15 125 90 
16 ワ ? 
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第4表機械化組合オペレータ一層の複合部門の推移
<女屋 地 区>
家畜(頭) オペレ 農 養蚕(掃立g)
備 考
家畜(頭)
75年 80年 92年 9ー2タ年ー { 君民 75年 80年 92 75年 80年 92年
.6‘ l 18 26 手も30
ム イじ 2 140 140 1 
乳15 15 ム 3 115 115 
8 8 O イtニ 4 270 270 1 
正己 5 135 26 40 40 
I 1 6 240 
花，野菜 7 10 18 20 
乙』 花，野菜 8 120 100 3 3 
ム 11: 9 90 100 12 28 乳30
10 120 28 40 豚40
豚 l 1 O 野菜 11 185 11 18 30 
1 12 80 
18 18 20 13 80 100 
2 2 14 120 140 140 2 2 
O iE 
宇L8 30 30 O 花，野菜
O 
オペレ
9ー2タ年-
O 
O 
ム
O 
ム
ム
O 
ム
ム
ム
O 
注1)機械化組合資料より作成
219 
備考
果樹
野菜
野菜
野菜
果樹
果樹
野菜
注2)0:オペレーター ム:補助
むしろ強めつつも，オペレーター集団としての独自展開 管理を担当している.米麦作について，施肥，防除，水
の条件も形成されているといえる状況にある.現在，オ 管理以外の作業を全面的に担当しており，転作大豆は全
ベレーター集団は，集落の米麦作，転作大豆作，一部農 面的に担当している. 水田作については，前稿でもふれ
地の受託管理，さらにオペレータ一個々での若干の農地 たが，品種選択も含めて作付体系は機械化組合が決めて
第5表 オペレータ ー稼働実績(女屋)
農家 1991年秋作業(稲刈取，麦播種) 1992年夏期作業(麦刈取，稲作付)
時間 円 時間 円
1 177 . 0 ( X 1 ， 500 = 265 ， 500) 219.0 (X 1，800=394，200) 
2 214.5 イシ =321，700) 244.5 イシ =440，100) 
3 252.0 ( 。 =378，000) 203.0 ( イン =365，400) 
4 137.0 。 =205，500) 194.5 イシ =350，100) 
5 201. 0 ( ペシ =301，500) 211.0 。 =379，800) 
6 103.0 (X 1，300= 134，550) 168.0 ( 。 =302，400) 
7 46 . 0 ( X 1 ， 300 = 60，450) 83.0 (X1，500=124，200) 
8 8.5 イシ = 11 ，050) 35.0 ( イシ = 52，500) 
9 81.0 ( ク =105，300) 78.5 ク =117，750) 
10 70.0 ( ク =105，000) 
11 5.5 (X 1 ，000= 5，500) 
12 8.0 (X1，000= 8，000) 6.5 イシ 6，500) 
13 3.5 ク 3，500) 
(注)機械化組合資料より作成
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おり，実質的な水田作管理を担当しておりまさに永田氏 しかしながら，総労働時間としては，激減しているも
が指摘した集落農業における技術者的，経営者的資格を のの，オペレーターの出役負担にはそれほどの相異はな
併せ持つ存在となっているのである.それと同時に，オ く，表出していないが，オペレータ一層に委託されてい
ベレータ一層は，酪農，養豚，を中心に複合経営を展開 る転作大豆作の取り組みを考慮すれば，出役負担はむし
しており，かつては米麦ワラの利用，堆肥管理等自己経 ろ増加しているともいえるのである.とくに，夏期炎天
営との労力競合に苦慮してきたが，現段階では，機械の 下での大豆畑の除草作業等はオペレーターにとってはき
高性能等により，作業効率が向上し，労力的競合は従来 わめて厳しい負担を強いるものとなっている.それのみ
に比べて軽減している. でなく，表5の出役時間からも明らかなように，女屋の
第5表は. 1991年のオペレーターの出役状況をまとめ 米麦作は実質的にはほぼ5人のオペレーターに委ねられ
たものである.これによれば無畜オペレーターの出役 ている形であり，目下 1haの大型圃場試験も兼ねてい
負担が若干多いことが目につくが従来からの複合部門 る転作大豆とともに，女屋の水田作はオペレーター集団
との調整で，複合経営オペレーターの出役時間は若干少 の手へ委ねられているのである.こうした「技術者的資
な目になっている.ただし，参考までに. 1976年当時の 格と経営者的資格」を併せもつ存在でありながら，表5
出役時数を前稿から再掲すると第 6表のとおりであり， の出役賃金にみるとおり.92年度から引き上げられたも
現在の機械化体系のもとで労働時聞が著しく減少してい のの，時給1，800円水準であり，年間のオペレーター賃
ることが分かる.また補助的労働もほとんど必要ない程 金収入は70-80万円にとどまっているのである.まさに，
度に機械化されていることを示し，オペレーターの出役 同じく永田氏が指摘された「オペレーターが担っている
負担も一定程度減少していることが分かる.ムラぐるみ 機能にふさわしい報酬は確保されてはいない」という状
出役の必要性がまったくなくなったのであるが，その分 況がますます深まっているのである.それでは前にも述
機械投資負担は増加しているのである. べたが，オペレーター集団として地域農業を経営してゆ
く条件が形成されながらもなお発足当時と同じ状況で，
第6表 オペレーター，役員の出役状況 地域農業を支えているのは何故か，この点について検討
農家
No 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
補助者
延人数
1人当
女 屋
1976年 1976年 1976年
田中直 夏作業 秋作業
83 69 128.5 
18 160 
95.5 82 193 
40 136.5 187 
90 56 113 
89 160 
1.5 33 81 
31. 5 35 
75 37 157 
84 75.5 137 
90 53 163.5 
20.5 17.5 17 
2.5 18 68.5 
93 95.5 195 
324 102 102 
24 11 8 
13.5 10 12.7 
(注)機械化組合資料より作成
文献2.P.69より
計
(時間)
280.5 
178 
370.5 
363.5 
259 
249 
115.5 
66.5 
269 
296.5 
306.5 
55 
89 
383.5 
528 
43 
36.2 
なお，農家Noは表5とは一致していない.
をすすめたい.
7月26日. 13回目を迎えた女屋納涼祭が町内の桃川神
社で盛大に行われた.歌あり，踊りあり，婦人部の炊き
出しありとたくさんの催しであった，八木節保存会の老
若男女のメンバーは，この日のために，楽しく準備の集
まりを重ねてきた.'00さんの笛はまだだめだ」など
と言いながら そして会場では裏方から進行役までオペ
レーターのメンバーがあちこちで大活躍をしているので
ある.
女屋に限らず，木瀬地区の機械化組合は，かつて厳し
い養蚕作業の中で「せめて赤城山のつつじがみたい」と
いう希望を実現すべく，厳しい春の農作業ピークの解消
を目指すところからスタートしたも のーであった. また，
都市化に対抗して市街化調整地区として地域を維持して
いくためにも，集落あげての農業振興は地域にとって不
可欠なものであった.
1970年に発足した機械化組合が， 一応、の軌動に乗り，
オペレータ一層を中心に，集落農業として本格化した段
階で，この納涼祭が発足したのである.まさに，全員参
加の集落農業での創意が，全員参加の集落行事に結実し
たともいえるものである.ここに女屋機械化組合の特徴
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があり，今後の農業・農村を展望する一つの契機を読み の状況は都市化進行の中での農地保全，農作業ピークの
取れよう. 解消という地域合意の中から生まれたもので今日もその
それを反映して，オペレータ一層は単に作業受託とい 基本的状況は変わっていないといえる.(養蚕はほぼ中
うことよりも，地域農業の担い手として意識して行動し 止されたが， NO.18の農家にみられるように，あらゆる
ている.オペレーター名人は，それぞれの作業部署を担 形での各農家による農業の再展開の可能性の存在一これ
当しているが，見える作業，共同作業をあくまでも追求 は後継者層の就業状況からも読みとれる.)逆に，この
している.炎天下の中耕作業を，自分の都合に合わせー 状況が崩れるということは，女屋地区における農地保全
人でやってしまうのでなく，オペレーター仲間と相談し が困難となることを意味しており，オペレーター集団の
中耕， 除草作業として組んでいる.そこには歴代の機械 みによる独自的な展開は不可能となるのである.もう一
化組合長だ、ったメンバーが黙々と補助作業に従事して 方でこの女屋の性格を規定しているのは，オペレーター
くれるという r効率」視点からは捉えることのできな 個々の複合経営の展開である.地域の米麦作と深く結び
い協同関係が成立しているのである. ついた有畜経営の存在である.このことが，地代と出役
それでは，オペレータ一個々は，自らの経営，集落農 労賃の矛盾を今日まで発現させずにきた要因である.そ
業の将来についていかなる展望，課題を持っているので の限りにおいては，オペレーター出役は負担である.報
あろうか.オペレータ一層をめぐる状況の困難さはか 酬も少ない.ただし，オペレーターは地域農業と切断さ
わっていない. 5人のオペレーターは 50歳代3人40歳 れたー 形で，女屋という個有の地域で独自的経営を展開し
代2人であり，決して若いオペレーターグループとは てゆくという意図は持たないのである.また，酪農に関
なっていないが，いずれも， 20年のキャリアをもっ超べ していえば，へルパー確保も集落的対応の中での実現可
テランオペレーターであり，年間の労働報酬70-80万円 能性も高いと思われる.酪農と梨，または，酪農とキウ
を甘受している農家である.酪農家オペレーターの 1人 イ，こうした経営努力の行方に，都市近郊，河川敷地と
は早い時期から梨栽培を手がけており，国道沿いの自分 いった立地条件を生かした，循環農業エリアの設立，そ
の庖舗で全量販売している.もう一人の酪農オベレー こで可能なかぎりの都市型ニーズに応、えうる地域ぐるみ
ターは，鉄工関係の仕事をした経験もあり，施設を自ら の取り組みといった構想を置いているのである.当面す
手がけることも出来，キウイ栽培を手がけ鉢物にも取り る，出役負担，労働内容に見合った報酬問題は米麦作 ・
組む等多才であり，それぞれ自己経営集洛農業への戦略 大豆作ともにきわめて高い生産力にあるのであり，集落
を持っている.養豚オペレーターは，養豚団地で母豚40 における突っ込んだ、話し合いの中で充分解決し得る射程
頭の一貫経営に従事しているが，団地開設時の地元との に入っているのである.
取り決めで，40頭規模と規定されており， 養豚の規模拡 この女屋の状況からは，新農政で提唱されている 「経
大は望めない.ただし，独自に工夫した無臭オカヲズ堆 営組織体」を展望する必要はないのである.オペレーター
肥は好評で，酪農と並んで地域の優良堆肥の供給源、と にとどまらず，地域農家個々の可能性を汲み上げた地域
なっている.前にふれた東上野のオペレ ター 一層の花部 農業の展開こそが求められているのである.機械化は完
門への転換も良質堆肥入手が容易であることが一つの要 了したのである 担い手側が要求するものは，ハード面
因となっている.一方，無畜オペレーターの2戸は，養 のみの構造改善ばかりでなく，それぞれ地域の実情に対
蚕に取り組んでおり(1戸は検討中だが趣味多才)それ 応したソフト面での対応策であり，コスト低下努力に見
ぞれ特色ある経営を展開している. 合う食料政策の確立なのである.
以上，女屋におけるオペレーター集団について，オペ
レーターをめぐる状況，オペレータ{個々の経営につい
てみてきたが，さらに r経営組織体」的方向について
検討を深めておきたい.オペレーター集団としては，地
域の 20haにおよぶ水稲作， 麦作，転作大豆作の全面的
担い手になっている.ただし，その労働報酬は，年間70
-80万円と経営者報酬にはほど遠い水準にとどまってい
る.地代，機械償却部分が大きいのである.ただし，こ
N.複合経営の展開条件と課題
前節までに，前橋市木瀬地区を対象に地域農業と地域
農業集団の関連を検討してきた.そこでは，我々が注目
すべきは単にオペレーター集団にとどまらず，地域に潜
在化している可能性の析出，ならびに，農業・ 農村のみ
にとどまらない，広範な視野で農村地域をリードする主
体の存在であった.以上のことをふまえ，上記事例に依
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拠しつつも，やや一般論的になるが，複合経営の展開条
件を「新農政」に即して考察しておきたい.
「新農政」の特色として，家族経営としての発展視点
が欠落していることを指摘したが，農業発展の展望に関
しても，いわゆる複合経営という言葉は使われていない.
国土・環境保全機能，それを調整する適切な農業生産活
動といった言葉が使われているのみである.したがって，
目的に向けて具体的にその機能をどう発俸していくかの
きわめてあいまいなままにおかれている.近年の急速な
中小規模家畜飼養農家の減少は，複合経営の展開条件を
狭めていることは否定できないが，耕種と畜産の結合を
追究せずに，農業における環境保全を説くことは農業外
部からの環境保全分野型企業の参入への道を開くばかり
で，環境保全と農業発展とを同時的に追究する方向とは
なりえない.
この点で，畜産における飼養技術，飼料生産における
環境保全視点からの再検討が不可欠であるが，当面都市
近郊における酪農の存在条件の再確認は何よりも必要と
される施策のーっといえよう.
女犀の例にもどろう.ここでは 4戸の有畜複合経営
を軸に，地域の水田作が有機的に機能していることは，
みてきたとおりである.有畜複合経営は，土地利用の面
では，粗飼料源として水稲作，麦作を位置づけ，労力配
このように見てくると，国民的視野に立って農業を見
た場合，何故に i個別経営体」群 i組織経営体J. の
育成に特化しなければならないのであろうかあらためて
疑問を感ぜざるをえない.現段階の日本農業の広範な担
い手は，セルヴォランがフランスの若い世代の農業者に
ついて語る「青年農業者は それぞれのコミューンでは
少数となっているが，異質の少数集団ではなくなってい
る.生活習慣，価値観，自らの願望によって，彼らは同
世代の若者社会と深く一体化しているJ 10)という言葉
に充分表現されうるほどの資質の持ち主といえるのでは
なかろうか.この状況をきわめてハードな構造政策で転
換させる必要性がどこにあるのであろうか.もちろん，
地域的差異も充分に加味しなければならない.それなら
ば，地域性を加味した政策展開が必要であろう.現状と
政策のミスマッチは，日本農業を根底から崩すことにな
りかねないと恩われるのである.
Y.おわり に
「新農政」の特徴は，国際的，国民経済的視点に立って，
日本農業を位置づけ今日の担い手不足といわれる状況を
背景に，新たな担い手創出を軸とする構造政策の提唱が
柱となっている.
ところで，今日の日本農業を国民経済の中で量的に捉
分の面では適期に対応可能なオペレーターの存在を保証 えた場合，ここ10数年来の国内農業生産額の10兆円台前
している.また，優良な有機質肥料源として，地域の麦 半での停滞，それに対して，国民食料消費額の60兆円台
作，果樹作，野菜作，花栽培の上で大きな役割を果たし に達するほどの急成長という構図で捉えることができ
ている.まさに，地域の農業との相互補間関係の上で有 る.この構図からも明らかなように日本農業の当面する
畜複合経営が成立しているのである.また，それ故に一 課題は，この肥大化する国民食料消費市場に農業がいか
定の限界をもっている.飼養規模のこれ以上の拡大が望 に食い込むかであろう.いいかえれば，流通，加工，消
めないことである.したがって，今後の課題は，経営の 費過程への参入を図るいわばソフト政策が要請されてい
質的拡大，たとえば，先にもふれた都市近郊にあっての るのであり，ハードな構造政策は的はずれであるという
循環農業エリア的展開をはかることにある.その点では， ことであろう.それにかかわらず，よりハードな政策を
農協の農地保全，販売等における従来以上に独自的な対 展開しようとするところに 「新農政」のもつ深い意図を
応が要請されるのである.この点では，たとえば，酪農 見ることが出来ょう .
に関しては現時点ですすめられようとしている高度シス これまで，担い手創出とのかかわりで，女屋機械化組
テム酪農の方向のみでなく，地域特性，経営形態に対応 合を中心にその展開過程，当面する課題，展望について
したいくつかの発展メニューが提起きれてしかるべきと 検討を加えてきた.都市近郊米麦地帯にあって，有畜複
思われるのである.農地保全システムはきわめて多様で 合経営オペレーターを中心とする営農集団は，農業の新
ある.画一的な方策にかわる地域特性に根ざした多様な たな担い手としての「技術者的資格，経営者的資格」を
方策こそが，何より必要とされていると考えるのである. 充分に備えるとともに，地域社会のリーダーとしての役
また，小規模とはいえ，有機質肥料を軸に新たな需要に 割をも合わせ持つ存在に成長していることが確認でき
対応すべく，有機農業への取り組みをはじめている例は， た.また，将来展望として，都市近郊立地型の環境保全
今日諸処にみられるところである. エリアとしての地域農業展開をも可能とするほどのもの
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であると把えることができた.
ところで，この営農集団を支えているものは，長年の
聞に培われたオペレーター集団と地域農業との共生関係
の発展である.これはこれまでもっぱらオペレーター集
団のいわば自己規制によって維持されてきた面を持つ
が，その解決と都市近郊型環境保全エリア農業としての
地域にひらかれた新たな農業，農村の発展を自らの手で
拓いていく可能性を充分内在化させているといえるので
ある.その中から新しい複合経営の展開も充分期待され
るのである.国民経済的視点に立った場合，全国各地に
存在するであろうこうした内在化した可能性をひき出す
ソフ ト的政策こそが今日何より必要とされているのでは
なかろうか.
木瀬地区調査にあたり，お世話いただいた木瀬農協町
田甲子男組合長，伊藤源弥課長また，女屋機械化組合の
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